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l. INTROOUCCION 
El arroz (Ol)'za HfNs), es ampllamenle culivado en el mundo y en nuestro pals, 
las mayores áreas sembradas se ubican especia1mente en la Costa Norte, en 
menor escala en la Costa sur y se ha incrementado en ta Selva en los ül1imos 
..,os. es considerado como el componente béslco de ta alimentación diaria. 
Actualmente en toda la zona del Huallaga Central, el cultivo de arroz bajo 
condiciones de manejo del agricultor no cumple las expectativas trazadas en 
producción, siempre se ha tratado de conseguir una producclon mayor pero 
parece ser que el bajo rendimiento y calidad se deben a los dinrsos factores, 
que faltan conocer a profundidad, es por eHo que los trabajos de lnvestigaciOn se 
han otienlado a la obtención de nuevas variedades o lineas tendiemes a 
solucionar problemas llmitantes que ofrecen las variedades tradicionales como 
son : bajos rendimientos, susceptlb\ltdad a las plagas y enfermedades, etc. 
En la Región existe seis agro-ecosistemas del cuttivo del arroz bien diferenciados 
que se han tomado en cuen1a para ejecutar un programa de manejo Integrado de 
plagas: VaJle del Alto mayo, Bajo Mayo, AHo Huallaga. Huallaga central , Las 
Zonas lnundables ( bajiates) de la Selva Baja y la siembra de Arroz en secano, 
practicada por los agrtcultores pequenos donde todas las actividades son 
realizadas manualmente incluido el proceso del pilado, no se realiza ninguna 
aplicación de pesticidas ni abonos y el 100% de la producción se dedica al 
autoconsumo (Cerna. 2002) 
Ante esta perspectiva de producción se busca alernativas que mejoren los 
resultados tanto en resistencia de plagas y en rendimientos; asf mismo que 
benefic)e a los agricultorea generando mayores ingresos económicos. Una de 
estas attematlvas es la Introducción de nuevas variedades que cubran las 
expectativas de los productores arroceros de San Martln. 
El prop6slto del presente trabajo de investigación es contribuir a seleccionar 
nuevas lfneat o vartedades con alta produccl6n y caldad de grano, que sea 
viable para remplazar a las variedades que se viene trabajando en nuestra 
Reglón, muchos de los cuales son susceptJbles a enfennedades producto de la 
uülzación de una sola variedad. 
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11. OBJETIVOS 
2_1- Determinar la adaptabilidad y el rendimiento de 07 líneas de arroz, bajo el 
sistema de siembra directa en las condiciones Agro ecológicas del Huallaga 
Central 
2.2. Realizar el análisis econOmJco de los tratamiento mediante la relación 
beneficio - costo 
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11. REVISIÓN DE LITERATURA 
3.1. De ta planta. 
a. Origen de la planta de arroz 
González (1982), menciona que el arroz es una planta de ala variabilidad 
genéfü:a, represenlada por muchas especies y miles de cultivares que han 
resultado de procesos naturales de evolución y procesos de cruces artlftciales 
realzados por el hombre. Aunque especies que tienen elglln significado 
aUmentício, aclualmente solo se conocen dos especies de culivares: 
Oryza satitla L. y Otyza g&bemna Stend. 
b. Fases de Desarrollo 
Alva (2 000), manmesta que el Ciclo de vida de la planta de arroz, está 
generalmente comprendido en un rango de 100 a 210 dlas, variedades con 
ciclos de 150 - 210 dfas son usualmente sensibles al foto_perlodo. El 
crecimiento de la planta de arroz puede ser dl\lfdldo en tres fases: 
• Fase vegetativa 
De la germlnac ió n de la sem lila a la iniclacf6 n de la pan le ula. 
• Fase reproductiva 
De la iniciación de la panfcuta a la no ración. 
• Fase de madll'aclón 
De la no rae ión a la madurez total . 
c. Etapaa de Desarrollo 
IRRI y CIAT (1 983), indican que las elapn de desarrollo de la planta de 
arroz son fécllmente identificables, marcan cambios risiológlcos de gran 
Importancia en la etapa de Vida de la planta. Dlferencléndose 10 etapas de 
deHrrollo: 
1 Germinación a emergencia estado o 
2 Plántula o trasplante a.tado 1 
3 Macollamlento estado 2 
4 Crecimiento de tallo estado 3 
5 Embuchamienlo estado 4 
6 Emergencia de la panfcula estado 5 
1 Floración estado 6 
8 Estado lechoso del grano estado 7 
9 Estado pastoso del grano estado e 
10 Grano maduro estado 9 
d. Morfologf a y descrlpclbn de la planta 
Solórzano (1 998), describe las siguientes caracterllticas de los órganos 
wgetatJvos: 
+ Raíz 
Esta constituida por rafz principal y rak;es secundarias, la ralz principal se 
origina de la semilla botánica después de la germinación y fija a la planta 
en las primeras edades de desarrollo. 
~ TaDo 
Es la parte aérea que relaciona la rafz con eJ resto de los órganos de la 
planta y sostiene a las hojas y flores. El talo esta diVidido por nudos y 
entre nudos de longhud variable. El número de nudos del tallo varía de 10 
a 20 dependiendo del ciclo vegetativo, Jos cultivos precoaes tienen menor 
número de nudos que los tardlos. 
El CIAT ( 1 989), establece que, las plantas con menos de 100 cm. son 
semi-enanas e intermedias con 130 cm. mencionando también que existe 
interacción entre genottpo por medio ambiente y que se comportan de 
forma diferente en cada localidad. 
~ Macolo 
Son las ramificaciones aéreas procedentes de las yemas laterales de los 
nudos hipogeos tallo printipal y posteriormente de los talos primarios, 
secundarlos y terciarios. El desarrolo de los macollas dentro de cada tallo 
está confinado a una zona de 3 - 5 cm. próxima a la superficie del suelo, 
la cual se expande gradualmente hasta que se complete la rormaclOn total 
de macollos, la cual es conocido como la •zona de Macollamiento•. 
Los macollas secundarios son los más numerosos que los primaños, 
producen panojas més grandes y de mayor número de granos que los 
Hcundarios y estos del terciario. 
<o Hojas 
Las hojas se disponen en fonna alernada en lados opuestos del tallo. La 
primera hoja que aparece en la base del tallo principal de los macol/os se 
denominan (prófllo), no tiene lémina y esté constituido por dos brtcteas 
aguiladas. Los bordes del pn>mo aseguran por el dorso los macollos 
jóvenes al origina!. 
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La cantidad de hojas es igual al nOmero de nudos del tallo en una planla 
activa, el número de hojas varia de 10 - 13 seg(Jn su precocidad o semi 
tardla. 
(<! La flor 
Se encuentra agrupadas en inflorasce114;ias de aspectos racimosos 
denominados panojas o panftulas, las panojas se encuentran ubicados 
sobre el último nudo del tallo el cual recibe el nombre de nudo cilial y está 
protegido por una hoja terminal generalmente més cor1as y més anches 
que les demas hojas (hoja bandera). 
~ El fruto 
luego de la fecundación, el oval1o Inicia et desarrollo y atcanza sus 
dimensiones definitivas y peso máximo aproXimadamente a ·1os 28 - 30 
dlas, de esta forma se consttluye el fruto, que finalmente se presenla 
conformado por les glumas (palea y lemma) y el carlópskle maduro 
presenta: Tt:gumento, Endospenno y Embrión. 
-c. La semilla 
El endospermo conjuntamente con el embrión vendrla a constituir la 
semilla propiamente dicha el embrión contenido en un grano maduro 
presenla las siguientes partes: Radlcula, plúmula, esculefo y el eje hipo 
cotilo. 
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e. Exigencias del cultlvo. 
El arroz necesita para germinar un mfnimo de 10 o 13uc, pero nace mucho 
mejor en semíleros a una temperatura de 30 a 35"C. Por encima de los 40 
ªC, no germina. Una vez germinado, crece bten con temperaturas que oscilen 
entre los 7 y 23ºC., con temperaturas superiores la planta crece muy 
rlfllpldamente, pero sus tejidos resultan entonces demasiados blandos, lo que 
les hace susceptibles a muchas enfermedades cñptogámícas. Para la 
noraclón se precisan un mlnlmo de 15~c, siendo su óptimo próx•mo a los 
30ºC, durante este periodo, si ocurre un tiempo lluvioso y las temperaturas 
son bajas, se perjudica la polinización. Durante la maduración del grano, es 
preferible que las noches sean frescas, puesto que sí son demasiado cálMSas, 
la respiración de la planta se intensifica, consumiendo muchas de las 
sustancias sintetizadas durante el dfa por la fotosfntesls, lo que dtrlculla la 
madureci6n de los granos de arroz. Quince dfas antes del espigado, cuando 
la espiga se desarrolla rápidamente, las plantas son especialmente sensibles 
a las condiciones ambientales adversas (Yuste, 1998). 
RecomendaclOn para Evitar Vaneo en Arroz, Grano Tlzoso 
Ochü, 1 988) 
• Suministrar suficientes nutrtentes iM cultivo (Uso de fertilizantes) para 
que haya materia prima necesarta para una buena producción de reserva. De 
acuerdo al tipo de suelo se puede estimar la calidad de N, P, K, Ca, Mg, S; 
para aplicar a través de fertilizantes. 
• Etapa de punto de algodón. Aqui estamos ante un problema puntual, 
generalmente suelos de selva donde se establecen campos de arroz están 
desprovistos de micro elemento, (bajos en M.O.) y elementos como Boro, 
Calcio ante su carencia es causante de llm ltaclones en polinización y 
fecund ac iO n de las no res. 
• Etapa de espigado y llenado de granos : Mejorar la tras-locación de 
nutrientes de las Zonas de reserva (Vacuo las) hacia la espiga: Llegado a esta 
etapa fenol6glca, es necesaria desalojar todas las reservas almacenadas en 
cada una de fas células, aquf por ello se aplican elementos como potasio y 
boro que vienen a ser tos facilitadotes o traslocadores de azúcares en la 
planta respectivamente. 
• El boro tiende a ser mas permeable a la pared y membrana celular 
para dar pase los azúcares hacia las vacuolas, que son los órganos de 
alm ace nam ie nro de estos azúcares, como as f dar pase a la salid a de tos 
azt'.lceres hacia tos órganos coshechables (granos,frutO$,tuberculos¡aices,etc) 
agricultores ya superan estas !Imitaciones mediante el usos de protelnatos de 
Calcio, Boro, Zinc y Cobre . . 
Poelmhan (1 992), manlrlesta que la resistencia al acame y al desgrane del 
arroz determina bajos rendimientos, debido a que el grano no llena 
norm8fmen1e a mayores dat'tos de las entennedades y a pérdidas de la 
recolección. El acame también determina mayores costos de recolección y 
reducción en la caUClad molinera como resultado de la fragilidad del grano . 
1. Fertftlzactón. 
• Elementos prtncJpales.. 
En el culivo de arroz los principales elementos que intervienen en su 
crecimiento y desarrollo son: e 1 nitrógeno, fósforo y el potasio. 
SI alguno de ellos fatta, los demés elementos limitan 9US funciones (Palacl09, 
2003). 
• Fuentes de Nnrógeno 
El nitrógeno es quizás el nutñmento que más influye en los rendimrentos y en 
la mayorla de los casos, se le considera como un ractor llmltante de la 
producción. La correlación lineal obtenida en 20 paises, indica un promedio 
mundial de Incremento en el rendimiento de 12.7 Kg. de arroz en céscara por 
cada Kg. de Nitrógeno aplicado (Doyle 1966) 
Recientemente al revisar varios trabajos sobre nuevas formas de úrea 
var1edades modernas y nuevos métodos de apHcación, encontraron que el 
rendimiento puede llegar hasta •1 Kg. de arroz por k.o. de nitrógeno aplicado 
y promedio de 21 - 24 Kg. de arroz por unidad de nitrógeno (Tejada et al 1 
980). 
El nitrógeno utiizado por las plantas de arroz procede de diversas tuentes: 
Meterla orgtnlca del suelo, de la atmósfera precipitado con las lluvias o fijado 
por microorganismos, de abonos orgánicos y fertilizantes minerales 
(Bibllotece de la Agrlcuttura, 1 997). 
+ La urea como fertlHzante nitrogenado 
La Urea no es un fertiHzante amoniacal en la forma que se eKpende. Se 
hklrollza rápidamente en carbonato de amonio cuando es puesto en el suelo. 
\ 
El carbonato de amonio es un compuesto inestable que se descompone 
répldamente en iones de carbonato de amonio. El ión amonio es adsorbido 
por el suelo donde finalmente es nltrlfk:ado. 
la hidróttsis de la urea ocurre en presencia de la enzima ureasa que !lie 
encuentra en concentración variable en lo• suelos. Una vez que ha sido 
conwrtida en amonio, la urea se comporta exactamenle como cualquier 
fertilizante nltroge nado. 
to 
La urea es una fuente de fertilizante excelente. Se utiliza con las siguientes 
precauciones: 
L La urea se hidrollZa rápidamente. Es posible que cantidades 
apreciables de amoniaco se pierdan por volatilización si ésta se aplica en 
s~erficles cálidas, descubiertas, o suelos con gran cantidad de materia 
vegetal. 
b. La hidrólisis rápida de la urea en los suelos podría ser la causa del 
dallo por amoníaco que se produce en las pléntutas, cuando se aplica muy 
cerca de estas. 
c. La urea contiene un compuesto bluret y puede ser dañino cuando se 
aplica en forma foliar (Fundation For Agronomic Research, 1988). 
• Fuentes de fósforo 
Los $Uelos arroceros tropicales son generalmente pobres en fósforo 
disponible para la planta. En las condiciones de cuntvc sumergido, la 
disponíbílldad det fósforo en el suelo puede aumentar debido a que bajo las 
condiciones de reducción parte de los fosfatos de hierro y aluminio, existentes 
en el suelo, llegan a solubHl2arse. 
Aún así, los fertilizantes fosfatados son precisos para cubrir las necesidades 
óptimas que de este elemento presenta la planta, tanto en el cultlvo 
sumergido como en los suelos arroceros de las fierras altas . La expansión de 
cultivos de variedades de arroz de latos rendimientos contribuye 
positivamente a la creciente importancia de los fertilizantes fosfatados, ye que 
para conseguir altos rendimiento estas variedades extraen del suelo mayores 
cantidades de fósforo que las variedades tradicionales. Cuando estas altas 
eictrac.clones no se ven compensadas con la apllcaclón de fertili:zentes 
fosfatados, el suelo muy pronto puede llegar a ser pobre en ese elemento y 
por lo tanto Improductivo. 
La efectividad de los fertilizantes fosfatados depende fundamentalmente de la 
cantidad aplicada y del método de aplicación. Tanto una como otra depende 
del tipo o carécter del suelo y del tipo de fertlftzante utlllzedo. Por otra parte, la 
cantidad aplicada dependerá también del método de apticaciOn (Atanasiu, . Y 
Sany, 1 985) . 
Las fuentes mas comunes de fósforo son: el Superfosfato simple y la triple, el 
fosfato diamonk:o. La roca fosfórica y las escorias Thomas, sub producto de la 
fundlclOn del hierro. 
9 Fosfato Dlamonlco 
Los rertlllzantes fosfatados amó nlcos, son fertHlzantes binarios , con baja 
hlgroscoplctdad , atta concentración total y buenas condlclonés para su 
manejo. En estos productos el nitrógeno aparece en forma amoniacal y su 
fósforo es del 85% al 100% soluble en agua. 
El contenido de nitrógeno de éste fertilizante fosfatado hace que al aplicar en 
bandas o al voleo, se estimule la absorción del fósforo . Actualmente se Viene 
utilizando en aplicaciones, dlas antes de la siembra o inmediatamente 
después del trasplante, con buenos resultados. (Alanasíu y Sany, 1 985). 
• Fuentes de potasio 
El potasio es absorbido por las plantas en forma de iones de potasio (K+>. No 
se sintetizan en compuestos, como ocurre con el nttrógeno y el fósforo, si no 
que tiende a permanecer en forma íóniea en las células y tejidos. 
El potasio es esencial en la translocaclón de azl'.lc ares y la fonn ación de 
almidón, las células guardianH lo requieren para llevar a cabo la apertura y 
cierre de los estomas, proceso que son Importantes para el uso adecuado del 
~ua (Celfornla Fertlllzer, 1 995) . 
Los dos productos qulmicos uCitizados como fertilizantes potásicos son el 
cloruro potésico y e 1 sulfato potásico . 
.:- Cton.iro de Potasio 
Es la fuenle mas utilizado que contiene generatmente un 60% de K20. se 
puede usar también el k:z$04 en el caso de suelos pobres en azufre, siempre 
y cuando resulte más económico que usara otro fertilizante que contenga 
azufre. Los ensayos reallzados no han mostrado dlerencla slgnmcatlve 
cuando se compara uso de estas dos fuentes (Atanasiu. Y Sany, 1 985). 
• Trabajos reaDzados en fertmzaclón 
Dosis indicadas de elementos nutritivos para la fertilización de arroz, Hgún el 
nivel potencial de producción de la var1edad y la zona correspondiente y al 
nivel de fertilidad del suelo en Kg . hla. 
Cuadro Nº 01. Dosis de elemento nutr1tlvo según fertlldad de a•los 
Elementos nutrlttvos en Ka./ha, seaún fertHldad del suelo 
llltrógeno 
CNl Fósforo(Pl PotasloCKl 
Nlvel de producción en 
Kg.lha B M A B M A B M A 
5000 70 80 100 20 40 60 20 40 80 
7000 100 120 160 40 60 80 40 60 120 
más de 8 000 130 150 200 60 80 120 60 60 160 
Fuente: Terman y Hunt (1 988) 
Leyenda: 
A: Alto M: Medio B: Bajo 
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2. Riego del ~ultlYo 
El caudal de ague necesario para el cuHivo _del arroz es muy alo; puede variar 
de 2 a 4 litros por segundo y hectárea, según les caracterlstlcas del suelo y el 
clima. En los úlimos estados del crecimiento, después de ta germinación, es 
conveniente que el nivel del agua sea alto, puesto que de esta manera 
presama diversas. ventajas; como la protección de plánt~as al frio, se 
entorpece el desarrollo de las malas hierbas, se impide la degradación de 
cfertos herbicidas en caso de que se usen. Posteriormente, durante los 
siguientes estados, es conveniente mantener el agua a una altura razonable 
que pe rm Ita a las hojas despumar por encima de la superficie (Yuste, 1998). 
f. Factores CNmátlcos que afectan al Cu•lvo de arroz. 
Alva (2 000), reporta que ei arroz se cultiva en una diversidad de condiciones 
ambientales, algunos autores sostienen que es un cultivo de zona húmeda del 
trópico, otros consideran que el arroz florece, en un rango de condiciones que 
van desde los 45ª de latitud norte y40º al surde la linea ecuator1al. El arroz 
se puede cuttivar desde el nivel del mar, hasta los 2500 msnm, to cual permite 
que en las zonas arroceras, la temperatura, la longitud del dfa y at Igual que 
las condiciones de -disponlblidad de agua sean muy diversas. 
EL !NIPA (1995), Reporta respecto a los factores cllmaticos que afectan al 
cultivo de arroz Jo siguiente : 
Temperatura. Las bajas temperaturas limitan al desarrollo del aHoz en sus 
diversas fases de crecimiento. Esta respuesta de la planta del arroz a las 
variaciones de temperatura se puede apreciar en e 1 cuadro nllmero 02: 
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Cuadro Nº 02. Relación del estado de crecimiento del arroz con la 
temperatwa ambiental 
1 
ESTADO DE TEMPERATURA (ºC) 
CRECIMIENTO BAJA ALTA OPTIMA 
Germinación 16-19 45 1240 
Emergencia 12-15 35 25-30 
Primordio Panicular 15 35 28-32 
Antes Is 22 35 30..33 
MaduraciOn 12-18 30 20-29 
Radicación Solar. La cantidad de radiación solar se nuctüa entre 50 
cal/cm2/dfa (ltafla) hasta 700caUcm2/dla (Callrornia, EE. UU). 
En zonas de Setva Alta k>s meses de mayor radiaci6n solar conesponden de 
octubre a marzo que coinciden con la época de siembra y de las altas 
temperaturas semejantes a la de la costa, con tendencia a una menor 
intensidad por la frecuencia de lluvias y nubosidad. 
Humedad Relativa La selva peruana registra una humedad de mas de 
90% donde influye en el desarrollo de enfennedades fungosas como 
Pyricularia CHemmthosporium omu). 
Suelo. El arroz se le puede cultivar tanto en suelos arcillosos como en 
suelos arenosos, también pro$pera en suelos alUViales. El suelo arcillosos-
fimoso es lo Ideal. (Botero, 1998). 
Con te19ecta a \a ac\ciei. del 'ue\a, e\ Ph debe 'et <le 5 ,~-6 .~ c.u-andf) e\ 
cunivo es a secano, y de 7 ,0~ 7 ,2 e uando es ac u a tic o 
g. Fundamento Clentlflcos Apllcado• en el Manejo Flslonub1clonal de los 
cultlvos. 
lchii(1 988), menciona que se puede distinguir cinco grupos de factores que 
detenninan el manejo de los cultivos: Nutrícionates, Ambientales, 
Bioestimulantes. Hormonales, Genétieos. 
Los Factores Genéticos. Se refiere a la carga genética de la variedad, e Ion, 
linaje (i hlbrldo utilizado. he redada de organlsm os antecesores y que pueden 
marcar de un modo decisivo la naturaleza y amplitud de su conducta frente a 
los factores ambientales, nutriclonales, bioestlmulantes y hormonales. , 
El pleno conocimiento de cual o cuales son las variedades, clones, linajes o 
hfbrldos que se adaptan a determinada zona nos van a permnir que el cultivo 
exprese su mejor potencial de rendimiento. De alt que éste sea un factor 
determinante, ya que una vez sembrado una determinada variedad, clon, 
linaje o h ibrido, uno no pu e de manejar ta carga ge nétlca y tiene la pos lbltld ad 
de obtener su máximo potencial de rendimiento y calidad, solamente si logra 
manejar los otros factores de manera óptima. 
Cuando hablamos de manejo fisionutrlclonal estamos renñéndose al manejo 
de los Factores nutñc i1rnales, bioestim ulantes, honn o nales y ambientales, que 
nos permitan explotar el potencial genético de los culllvos de tal manera que 
podamos obtener miximos rendimiento y excelente calidad. 
El entendimiento de cómo estos factores se relacionan y se slnerglzan es la 
clave del éxito en el manejo de estas variedades . 
16 
Objetivo del manejo Oslonutr1clonal 
Incremento del rendimiento de los cultivos 
Méxima calidad del producto cosechado 
Incremento de la resistencia natural de los cultivos a las plagas y 
enfermedades, con esto $e obtiene menor uso de pesticidas. 
Superar los estreses debido a : ataque de plagas y enfermedades, 
fitotoxicidad, granizadas, heladas, sequias, inundaciones, altas y 
bajas temperaturas, deflclenclas nutrícionales, etc. 
Corregir problemas de manejo agronómico 6 de clima ambiental 
adverso. 
3.2 Aspectos generales del sistema de siembra directa. 
Rocher (1 994), Menciona que reconocidas las dificultades de pro1eger suelos 
desnudos de la erosión y las altas temperaturas, se sugiere el método de labranza 
mínima o siembra directa y sistemas de cultivo superficial, para aliviar la vlofencia 
del clima relacionado con los suelos de los trópicos. Una reducida manipulación 
mecánica del suelo es una práctica Integral de los agricultores tradicionales de los 
trópicos por el movimiento m inimo de suelo y la cobertura vagetal que la erosión y 
la degradación irreversible del suelo, no son seños problemas bajo cultivos de 
labranza m fnim a o siembra directa. Al contrario reemplazarlo esta 1ecnologla de 
subsistencia de una agricultura tradicíonal para mejorar la productividad, por una 
apropiada colocactOn de una tecnologla moderna como adltt6n para Incrementar 
la producción y usos intensivo de la tierra. El mismo autor senala las siguientes 
ventajas de la siembra directa: 
• Reduce la incidencia de las malezas problema, por que evita la salida a 
la superficie de las miles de semillas que se encuentra en el suelo. 
• Controla más eficientemente las malezas que emergen en las socas 
mediante la aplicación de helbicida. 
• Recupera las caracterfsticas fisH:as y de fertilidad de los suelos. 
Entre los factores de éxito en siembra directa, Rocha ( 1 994), menciona los 
siguientes: 
• El control total de la vegetación antes de la siembra. 
• La presencia de una adecuada cantidad de residuos de la cosecha en 
la supe rnc le del suelo . 
• El uso de los equipos de siembra adecuados (preferentemente) 
siembra en surcos. 
• La disminución de los efectos negativos de la competencia de las 
maleza, mediante el crecimiento de los culivos lo cual se haré con la 
aplicación de herbicidas pre y post-emergentes . 
• El adecuado suministro de nutrtentes durante el desarrollo de los 
cuHivos. 
l.3COMPOl!IENTES DEL DESARROLLO DEL ARROZ 
EL CENTRO INTERNACIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL ( 1 989), reportó 
que el rendimiento de las plantas de arroz está condicionado por tres factores. 
• El mlmero de panlculas por unidad de área 
• El porcentaje de grano lleno por panfcula 
- El peso medio de los granos individuales. 
El número de panlculas por unidad de superficie B o por planla), es determinado 
en gran parte durante la fase vegetativa y depende del número de macoffos 
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fonnados; las restricciones de nutrientes, agua y de espacio limttan el número de 
macollos que producen panlculas. 
Jennlgs (1 979), estableció que, el objetivo principal del mejoramiento genético del 
arroz es desarrolar cultivares que respondan a las exigencias del agricultor y del 
consumidor. 
Las técnicas de mejoramiento usadas en arroz son Idénticos a los comúnmente 
empleadas en el mejoramiento de cereales pequetios y pueden agruparse de la 
siguiente manera: 
• 1 ntro ducció n de e ultivares 
- Selección masa! o individual de cultivares o lineas 
~ Hlbrldación para creación de nuevos cultivares. 
La precosidaó para llegar a la maduración de variedad y lineas; están dentro de 
un periodo de 110- 135 días, son variedades de maduración Intermedie y su 
rendimiento depende de estar por encima o debajo del rango establecido. 
Anglaclette (1975 ), Nos dice que la Siembra Directa en CultiVo Acuático, se 
puede sembrar debajo del agua o en terreno humedecido o barroso . La siembra 
en seto puede ser efectuada al voleo o en linea. 
Cuando se efectúa la siembra al voleo es útil enterrar las semHlas por medie de 
un rastrillo o de un Instrumento con discos. Este método efectuado en buenas 
condiciones exigen de 140 _ 165 KgJha. Esta siembra debe ser ejecutada con 
granos pre-gennlnados, el tiempo necesario para la siembra al voleo es 
aproximadamente de 7 _ 8 horas a mano y a un jornal/ ha, La siembra al voleo no 
deberla utilizarse mas que en terreno previamente sumergido , este método es 
tradicional en Egipto donde ex\ge de 135 _ 230 Kg.Jha, y en EE.UU. de 140 _ 165 
Kg./ha. 
Universidad de Flllpinas ( 1,975 ), Siembra al voleo, en el Agua._Este método de 
siembra se practica comúnmente en los EE.UU., cuyas practicas habiuales son: 
1. Las semillas se remo jan durante 24 horas debido a que las semillas remojadas 
son pesadas y se hundirán en lugar de Ir a la deriva sobre la superficie. 
2. Se saca el agua de los recipientes en remojo y H dejan las semillas en reposo 
durante 24 _ 48 horas. 
3_ las sem Hlas se siembran por trabajo m anuat a razón de 01 jornal I ha. 
Ventajas y Desventajas de la Siembra aJ Vol~. 
VENTAJAS. 
1. Mejor control de las plantas daftinas sobre todo herbaceas. 
2. Mejor protección de semillas contra ratas y pájaros . 
3. PoslbUidad de sacar provecho de zonas pantanosas. 
DESVEJIT AJAS. 
1. La emergencia y establecimiento lentos de semillas . 
2. La necesidad de construir bordos más altos para concentrar mayores 
cantidades de agua. 
3. La rlotaclón de las plántulas que reduce considerablemente la densidad del 
cuttivo. 
3.4 Trabajos de Investigación slmllares 
Arévalo (1997), en un trabajo de investigación concluyó que el mejor rendimiento 
lo obtuvo valieded capirona con 6 661,5 kg.n-ta .• con una calidad molinera de 70% 
de granos enteros y 7% de granos quebrados. También Indica que el análisis 
económico de IO$ tratamientos estudiados no muestra variación del costo de 
producción ya que con la producción todos superaron este costo. 
Torres (1 997), Realizó un trabajo de investigación en el Distrito de Nueva 
Cajamarca 
rendimientos 
donde reporta que las variedades de arroz MAlto Mayo• dan 
de 5,210 kgJha y MSelve Atta• 5,070 kgJha, las que fueron 
estadlsticamente superiores a la variedad '"Uquihua" que tan solo tuvo 3,810 
kg.Jha. Además Informa lo siguiente: 
• La linee (PNA 1775-HU-157-5-3) obtuvo el mayor en rendimiento con 7,690 
kgJha y combina buenas caracterlstlcas agronómicas. 
• El anélsls eco no micos determinó que las lineas PNA.1775-HU157-5-3, PNA 
1775-HU-157-5-1, PNA 1775-HU-157-5·2. superaron en beneficio~ costo a la 
variedad •Atto Mayo" y "Selva Alta~. 
21 
Caracterfstlcas prlnclpales de las variedades testigo en estudio 
Cuadro Nº 03: Caracterls1icas de las variedades en estudio 
CARACTERISTICAS CAPIRONA INIA 501 ( BUAO) 




Anura de planta 110-118 cm. 115-130 cm. 
Periodo vegetativo 130 dias 135-140 dlas 
Peso de 1 ooo granos 28.6g. 31 g, 
' 1 
% de granos enteros 65 62.8 
% de granos quebrados j7,5 8,0 
I % de pila total 72,5 71,4 
1 % de trasluce ne la 80-95 85-95 
1 Centro blanto 0,2 0,2 
! Dispersión 4,5 5,5 
Í Tº de gelatinización 
! 
Intermedia Intermedia 
i j Rendimienlo Potencial 7 ,5-9,0 TM/ha. Alto Mayo: 6 TM/ha. 
1 Bajo mayo: 7,5 TM/ ha. 
1 
' Huallaga: 8,0 TM/ha. 1 ¡ 
1 
Bagua: 8,5 TM/ha. 1 1 
¡ 
Fuente; 1 mtituto Nacional del nvestigación Agraria, EE ~ El Porvenir"-T 
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IV. MATERIALES Y MÉTODOS 
4.1. MATERIALES 
4.1.1 CAMPO EXPERIMETAL 
a Ubicación del experimento 
El trabajo de investigación se llevó acabo en los terrenos que conduce la 
Empresa Molinos Mayo S.A. , ubicado en el Distrito de Puerto Rico, Provincia 















La zona corresponde a clima tropical húmedo con presencia frecuente de 
lluvias durante los meses de Febrero a Mayo. La precipitación anual es de 
1000 a 1200 mm /ar'io. La zona posee una temperatura m fnim a de 22 °C 
Máxima de 32 °C y la óptima (24 oC) .La humedad relativa de la zona se 
mantiene entre 70% - 80%.(0NERN, 1974) 
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Cuadro 04: Datos meteoro16glcos durante el pertodo del experimento de 
Jullo a Diciembre del 2000. 
Meses 
Temperatura ºC H,R, pp, 
Máxima Media Minima % Mm 
Julio 34,50 27,70 21,50 75,00 90,50 
Agosto 33,20 27,10 21,70 77,00 82,80 
Setiembre 34,20 28,20 21,90 76,00 90 ,70 
Octubre 34,00 22,20 28,00 73,00 140,70 
Noviembre 33,90 22,60 27.40 74,00 48 .80 
Diciembre 32.70 21,90 26.40 74 ,00 152,10 
Total 202,50 149,70 1-4-6,90 449,00 605,60 
Promedio 33.75 24,95 24,48 74,Bl 100.90 
Fuente: Servicio Nacionlil dí! Mete a ehk1rc fa aa San Man!J n, Estscl&; - Sa/S.v/sta QOO ' (2 ) 




El presente trabajo de tesit, se instaló en'º' terrenos de la Empresa Moünos 
Mayo s A ., donde se vtene trabajando durante ª"º• consecutivos con la 
producción de arroz, bajo riego al trasplante. 
d. Caracteristlcas edilflcas del área experimental 
Para conocer las condiciones en que se encuentra el suelo del área donde se 
instaló el expeñmento se tomó muestras al azar a profUndidades de O - 30 
cm . Las que fueron sometidas a análisis ffslco - qulmlc o en el laboratorio de 
suelos de la Universidad nacional de San Martrn~ Tarapoto. Cuyo resultado se 
presenta en el Cuadro Nº 05 
Cuadro 05: Resultados de Anállsls físlco-quimlco del suelo. 
MUESTRA RESULTADOS INTERPRETACION MÉTODO 
ltUra 
lmí%) 35.4 Franco Arciloso Hidrómetro de Boyoucos 
lila(%) 32 ,6 
.. ,..,) 32 
as«fad Aparente (ar/ce) 1 2 Volumen/pes o 
2,07 ligeramente saino Conductlmetro 
lductibilidad Eléctrica mm hos/cm2 
7,82 Moderadamente Potenciómetro 
.Akalno 
~a orgánica(%) 2,32 Medio Waldey y Black 
Iba disponible (ppm) 11 ,00 Medio Olsen Modificado 
•io Intercambiable (meQ/100g} 0,55 llt1edio Acido Ascórbico 
~ Mg . lntercamblable 24,0 
...,00!1) .Alo Turbldumétrico 
llGeno (%} o 0958 Bajo Titulación con EDTA 
Fuente: Laboratono de suelos de la Umvers1dad Nacional de San Martln - Tarapoto 
4.2 METODOLOGIA 
4.2.1 Diseño Experimental y Análisis Estadistlcos 
Tratamiento en un Diseno de Bloques Completamente al Azar, con nueve 
tratamientos y tres repeticiones . 
Cuadro Nº 06: Tratamientos en estudio 
TRATAMIENTO CLAVES DESCRIPCION 
T1 MM001 EPAGRI 107 
T2 MM002 EPAGRI 108 
T3 MM003 EPAGRI 109 
T4 MM004 IAC 101 
T5 MM005 IAC 103 
T6 MM006 IAC-202 
n MM007 IAC 238 
T8 MMOOS INIA 501 
T9 MM009 CAPIRONA 
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4.2.2 Esquema del anéllsls estadfstlco 
Cuadr N" 07 E d 1 néffsls d ri o sauema e a e va anza. 
F. de V. G.L 
Bloque (r - 1) 3-1 = 
Tratamiento (t - 1) 9-1 = 
Error (r- 1) (t-1) 8x2 = 
Total (rt - 1) ((9 x3)- 1) = 




Are a total 
Bloques 




Area del Bloque 





Separación entre Unidades 




















4.2.4 Conducción del experimento 
a. Preparación del campo expertmental 
La preparación del suelo del campo experimental, comprendió la limpieza 
del suelo. Inicialmente se realizó una pasada de arado, luego se continuó 
con una doble pasada con rastra (semi pesada) para mullir bien el suelo. 
Posleriormente se dellneó con estacas, se confeccionó los bordes, 
terminando con la nivelación de las unidades experimentales y con la 
instalación de los sistemas de riego. 
b. Siembra o Voleo de las semlDas 
Las semillas, 24 horas antes de la siembra se puso a remojar, se utilizó 
para cada tratamiento 1,50 kilos de semilla; es decir a razón de 80 kllos 
de semilla Pre-germinada por hectárea; la misma se realizó en una 
pequena lámina de agua, luego a las doce horas de voleado se realizó el 
desag Ue lentamente . 
c. Aclareo y Trasplante 
La Germinación y la densidad de plantas, generalmente no es uniforme 
quedando áreas vaclas por ahogamiento donde hay depresiones del 
terreno, por lo que en las áreas donde hay alta densidad se aclares (saca 
de plántulas) y se lrasplanta a las áreas donde la germinación ha sido 
escasa. Esta actividad se realizó a los 23 dfas del voleo. 
d. Fertlllzaclón 
De acuerdo al análisis fisico y qufmico del suelo y tomando como 
referencia el cuadro de elemento nutritivos en la producción de arroz 
según la fertilidad del suelo de(renna y Hunt,<1988),se determinó utilizar 
la formula de ferllfizaclón 160-60-60; para cubrir las deficiencias del 
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nitrógeno, fósforo y potasio, se utilizó la Urea como fuente de nitrógeno, 
el Fosfato Dlamonico como fuente de Nilrógeno y Fósforo y por último se 
utilizó el Cloruro de potasio como fuente de Potasio; aplicando el 20% de 
nHrógeno a los 15 dlas del voleo de la semHle con el 100 % de fósforo e 
los 35 dlas , el 40% de nitrógeno a los 65 dlas el resto de nitrógeno junto 
con el 100% de potasio. 
e. Riegos 
El manejo de agua es fundamentaf en el sistema de siembra directa, por 
lo que antes del voleo, realicé un riego pesado para facilitar el 
enraizamiento, después del voleo se realizó los liegos intermitentes hasta 
que fas plantas soporten Inundación, luego se aumentó ta lámina de agua 
gradualmente, conforme necesite la planta. 
f. Control fltosanltarlo 
Se tuvo en cuenta para control de plagas y enfermedades el moniloreo 
constante de las plagas principales y en las etapas criticas del cultivo. 
g. Cosecha 
La cosecha se realizó en forma manual; en un área neta de 5,0 m2 con 
dos submuestras para cada unidad experimental, descartando los 
contornos para evitar e 1 efecto de borde_ 
4.3 OBSERVACIONES REGISTRADAS. 
4.8.1 Número de Macollo& 
Se determinó el número de macoHos una semana antes de la cosecha. Las 
evaluaciones fueron realizadn en un metro cuadrado al azar de cada uno 
de las unidades experimentales 
28 
4.3.2 Número de panoju por M2 
Se determinó el número de panojas por me1ro cuadrado, las evaluaciones 
fueron realizadas en un M2 al azar de cada uno de las unidades 
expe rlm e ntal es. 
4..3.2 Número de granos Denos P« panoja 
Se determinó tomando 10 panojas al azar del área neta experimental de 
cada parcela, luego se contó el número de granos Jlenos. de cada variedad 
estudiada. 
4.3.3 Diu a la FJoraclón 
Para la evaluación de éste parámetro u tomó en cuenta los dlas desde el 
voleo de la semlUa hasta el 50% de la noración, tomando en cuenta el 
si$1ema de evaluación estandar de arroz. 
4.3.4 Dlas a la Madurez 
Para la evaluación de éste parámetro se tomó en cuenta los dfas desde el 
voleo de la semilla hasta cuando los granos estaban aptos para la 
cosecha. 
4.3.e Altura de planta 
Se midió la altura al 90 % de maduración, desde la superfic.le del suelo 
hasta el ápice de la panfcula más atta, se evaluaron ocho plant.H al azar de 
cada unidad experimental. 
4.3.8 Peso de 1000 granos (g.) 
Se tomó 1000 granos enteros por cada parcela con un contenido de 
humedad del 14 % y se calculó el promedio de sus pesos en gramos. 
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4.3. 7 Calldad molinera (%). 
Se determinó tomando muestra de 100 g. de arroz cilscara de cada unidad 
experimental lo cual fue enviado a los laboratorio de \lista Florida - INIA, 
ele la ciudad de Chiclayo 
4.3.B Rendimiento en cascara (Kg. /ha) 
Se reallzaron dos repeticiones por parcela detennlnando el rendimiento en 
Kg/ha, de arroz en cáscara ajustandose los datos al 14% de humedad. 
4.3.9 Anállsls económico 
Luego de sacar los costos totales de producción y los rendimientos de cada 
tratamiento, se efectuó el análisis económico. 
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V. RESULTADOS 
s.1 Número de Macollos por M2-
Cuadro Nº 08: Aná.1161s de varianza para el Número de MacoRos por Plf-
FdeV G.L s.c. C.M. F.c F.1. 
Bloques 2 118,37 59,19 2,30 N.S. 
Tratamientos 8 14278,76 1784,85 69,44 H 
Error 16 411,28 25,70 
Total 26 14808,42 
º:Altamente Significativo N.S.: No s1gnificahvo 
C. V.: 2,72 % Sx: 5,07 X= 186,17 
Cuadro N• 09: Prueba de Duncan para el Número de Macotlos por ,,,P. 
Tratamíentos Descripción Macollamíento Duncan 
8 INIA-501 218,37 a 
9 CAPIRONA 216,33 8 
3 EPAGRl-109 216,07 a 
7 IAC-238 186,89 b 
6 IAC-202 177,17 c 
5 IAC-103 171,79 cd 
1 EPAGRl-107 165,81 de 
4 IAC-101 162,63 de 
2 EPAGRl-108 160,43 e 
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5.2 D6u a la Floración 
Cuadro 11º 10: Análl&IS de varianza para días a la floracJ6n. 
F de V G.L. s.c. C.M. F. e F. t. ! j 
Bloques 2 0,23 0,11 0,03 N. S. ! 
1 
Tratamientos 8 475,41 59,43 15,78 .. i 
Error 16 60,26 3,77 
Total 26 535,89 
º ; Altamente significativa N.S.: No significativa 
C. V.: 1,90 % Sx: 1,94 X= 101,99 
Cuadro Nº 11: Prveba de Duncan para días a la floración. 
Tra1 am íentos Descripción Olas Duncan 
8 INIA-501 107,41 a 
4 IAC-101 106,91 ab 
9 CAPIRONA 104,13 abe 
5 IAC-103 103,57 be 
7 IAC-238 102,36 e 
1 EPAGRl-107 102,13 e 
6 IAC-202 101,29 e 
2 EPAGRl-108 95,06 d 
3 EPAGRl-109 95,03 d 
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5.3 Número de PanoJu por M2 
Cuadro Nº 12: AnáHsls de vartanza para número de panojas. 
FdeV G. L S.C. C. M. F.c F. t. 
Bloques 2 888,79 444,39 2,17 N.S. 
Tratamientos 8 16534,29 2066.79 10,09 .. 
Error 16 3276,46 204,78 
Total 26 20699,53 
º:Altamente SignlQcattvo N. S.: No slgnlncattvo 
C. V.:6,92 % Sx: 14,31 X= 204,52 
Cuadro N• 13: Prueba de Duncan para número de panojas. 
Tratamientos Descripción Panojas Duncan 
9 CAPIRONA 244,94 a 
e INIA-501 228,04 a 
3 EPAGRl-109 226,54 a 
2 EPAGRt-108 199,99 b 
7 IAC-238 194,15 b 
1 EPAGRl-107 189,33 b 
5 IAC-103 187,54 b 
6 IAC-202 185,56 b 
4 IAC-101 184,57 b 
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5.4 Granos Renos por Panoja 
Cuadro N' 14: Anállsls de vartanza para granos llenos por panoja. 
FdeV G.L. s.c. C. M. F.c F.t. 
Bloques 2 1,18 0,59 0,09 N.S. 
Tratamientos s 803,79 100,47 16,14 •• 
Error 16 99,57 6,22 
Total 26 904,54 
º: AHamente Significativo N. s.: No significativo 
C. V.: 2,07 % Sx: 2,49 X= 120,37 
CUadro 11º 16: Prueba de Duncan para granos Henos por panoja. 
Tratamientos Descripción Granos Cunean 
9 CAPIRONA 129,47 a 
3 EPAGRl-109 125,12 b 
8 INfA-501 123,59 b 
6 IAC-202 123,57 b 
5 IAC-103 122,33 b 
2 EPAGRl-108 117,08 e 
7 IAC-238 115,82 cd 
1 EPAGRl-107 114,52 cd 
4 IAC-101 111,87 d 
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5.5 Df as a la Madurez 
Cuadro Nº 11: Anállsls de varianza para dlas a la madurez. 
F de V G.L. s.c. C.M. F.c F. t. 
Bloques 2 8,21 4,10 1,51 N.S. 
Tratamientos 8 481 ,19 60,15 22,06 •• 
Error 16 43,63 2.73 
Total 26 533,04 
º: AHamente SigníficaS1vo -N. S.: No significativo 
C. V.: 1,29 'Jt sx: 1 ,65 x = 128,09 dtas 
Cuadro Nº 17: Prueba de Duncan para días a la madurez. 
Tratamientos Descripción Olas Duncan 
8 INIA-501 135,62 a 
4 IAC·101 132,86 ab 
5 IAC-103 130 .11 be 
9 CAPIRONA 129,73 e 
6 IAC-202 127,43 cd 
7 IAC-238 126,39 d 
1 EPAGRl-107 126,05 d 
3 EPAGR!-109 122,88 e 
2 EPAGRl-108 121,80 e 
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5.8 Altura de Planta (cm.) 
Cuadro N• 11: Anállsls de varianza para la altura de plantas. 
F de V G_L. s.c_ C.M. ! F.t F.t. 
Bloques 2 4.22 2,11 0,21 N.S. 
Tralam ientos 8 835,33 104,42 10,24 u 
Error 16' 163,11 10,19 
Total 26 1002,67 
C.V.:2,77 % Sx: 3,19 X: 115,22 cm. 
Cuadro Nº 18: Prueba de Duncan para attura de plantas en Centímetros 
Tratamientos Descripción AHura (cm) Duncan 
8 INIA-501 124,00 a 
4 fAC..101 122,00 ab 
9 CAPIRONA 117,33 be 
5 IAC-103 117,33 be 
1 EPAGRl-107 116,33 be 
6 IAC-202 115,00 e 
-
7 IAC-238 109,33 d 
3 EPAGRl-109 108,67 d 
2 EPAGRl-108 107,00 d 
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5.7 Rendimiento en cáscara ( kg. I ha) 
Cuadro Nª 20: AnáU1I• de varianza para Rendimiento en cáscara 
(Kg./ Ha) 
FdeV G. L s.c. C.M. F.c F. t. 
Bloques 2 239664,96 119832,48 1,40 N.S. 
Tratamientos 8 14594998,52 1824374,81 21,39 o 
Error 16 1364956,37 85309,77 
Total 26 16199619 ,85 
º:Altamente Significativo N. S.: No signírkatlvo 
C. V.:4,68 % Sx: 292,08 x = 6245,07 kiJos. 
Cuadro Nº 21: Prueba de Duncan para rendimiento en cáscara (Kg. J Ha) 
Tratamientos Descripción Kg.Jha ouncan 
9 CAPIRONA 7636,30 a 
8 INIA-501 6984,70 b 
5 IAC-103 6-400,00 e 
3 EPAGRl-109 6189,00 e 
4 IAC-101 6161,70 e 
7 fAC-138 6051,00 e 
2 EPAGRl-108 6033,70 e 
6 IAC-202 5987,30 e 
1 EPAGRl-107 4762,00 d 
1 
' 
Cuadro Nº 22: AnáUsls de varianza para peso de 1000 granos (gr.) 
F de V G.L. s.c. C.M. F. e F.I. 
Bloques 2 4,71 2,35 0,50 N.S. 
Tratam lentos 8 136,33 17,04 3,65 •• 1 
Error 16 74,72 4,67 
Total 26 215,77 
••:Altamente Significativo N.S .: No signíficatíw 
C. V.: 7,70 'Mt Sx: 2,16 X;; 28,05 gr. 
CUadro N• 23: Prueba de Duncan para peso de 1000 granos (gr.) 
Tratamientos Descripción Peso (gr.) Ouncan 
8 INIA-501 32,13 a 
7 IAC-238 30,83 ab 
9 CAPIRONA 29,93 abe 
2 EPAGRt-108 28,00 bcd 
6 IAC-202 27,47 bcd 
3 EPAGRl-109 26,60 cd 
1 EPAGRl-107 26,33 cd 
5 IAC-103 25,80 cd 
4 IAC~101 25,40 d 
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5.8 Calidad molinera(%) 
Cuadro Nº 24 : Anállsls de varianza para calidad molinera (%). 
fdeV G.L. s.c. C.M. F.c F. t 
Bloques 2 11,04 5,52 4,50 • 
Tratamientos 8 109,62 13,70 11,17 .. 
Error 16 19,63 1,.23 
Total 26 140,29 
i 
R2 :86 % C.V.:1,61 % Sx: 1,11 X: 68,69 % 
Cuadro Nº 25 : Prueba de Ouncan para calldad molinera (%). 
Tratam lentos DescrlpclOn Calidad Ouncan 
8 INIA-501 72,90 a 
9 CAPIRONA 70,75 b ' 
7 IAC-238 70,01 b 
3 EPAGRl·109 68,92 be 
4 IAC-101 67,75 cd 
6 IAC-202 67,48 cd 
5 IAC-103 67,06 cd 
2 EPAGRl-108 66,78 d 
1 EPAGRl-107 66,65 d 
5.10 Anállsl1 económico. 
Cuadro Nº 21: Resumen del anállsls económico de los tratamientos. 
Ttos. Costo Ingreso Relaclón Relaelón Rendimiento de venta Ingresos Costo de Neto CIB. B/C 
Kg.lha. S/./Kg. Bruto Producción (UtlHdad) 
T1 4762,00 060 2857,20 3431.95 -574,75 1 20 0,83 
T2 6033,67 0,60 ¡ 3620,20 3686,50 -66,30 1,02 0,98 
T3 6189,00 0,60 1 3713,40 3729,70 -16,30 1,00 1.00 
T4 6161,67 0,60 3697,00 3710 14 -13,14 1,00 1,00 1 
TS 6400,00 o 60 3840 00 3756 85 8315 099 102 
T6 5987,33 0,60 3592,40 3685,11 -92 71 1 03 0,97 
6051 ,00 1 T7 0,60 3630,60 3687 08 -56,48 1 02 o 98 i 
6984,67 ! TS 0,60 4190,80 3891,90 298,90 0,93 1,08 
T9 7636,33 o 60 4581 80 4011 34 57046 o 88 114 
C/B: Relación Costo Beneficio 
BJC: Relación Benefltlo Costo 
Nota: Se consideró S/. 0.60 Nuevos Soles, corno precio promedio de venta del 
kilo de arroz; Toda vez que los precios no son estables. 
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VI. DISCUSIONES 
8.1. Macollamlento por Nf 
El cuadro Nº 06 nos muestra el análisis de varianza para el número de macollos 
por m<", ndicando alta diferencia para los 1ratamlentos estudiados. El ll2 de 97,22 
% y c. V. de 2,72 e¡.¡. nos ildlca la precisión en la mma de dab:>s para esta 
eYak.laclón. 
El cuadro Nº 09, la prueba de Ouncan para el número de macollos por m2 , 
corroboran la alla slgnificancia encontrada; al mismo tiempo nos indica que 
entre los tratamientos S(INIA-501) con 218,37;9(CAPIRONA) con 216,33 y 
3(EPAGRl-109) con 216,07; no existe diferencia significativa, siendo los que 
obtuvieron el mayor número de macoflos por m2 respecto a los demiis 
tratamientos. Los Tratamientos 1(EPAGR:l-107) con 165,81; 4 (lAC-101) con 
162,63 y 2 (EPAGRl-108) con 160,43, son los que obtUVieron menor nomero 
de macollos por m2• 
Estos resultados probablemente se debe a que los tratamientos en estudios 
demostraron su habilidad de macollamiento bajo el siStema de siembra ( 
semilla al voleo) y las condiciones edafoclimáticas de la zona de 
expertmentacíón; considerando además que cada una de ella tiene su propia 
carga genética y las restñccionH de nutrientes, agua y de espa,io limitan el 
número de m acollos. lo cual es mencionado por el{CIAT, 1 989). 
6.2. Días a la FloraclÓn 
El cuadro NO 10 nos muestra el análisis de varianza para los dlas a la 
floración, Indicando alta diferencia entre los tratamientos estudiados. El R2 de 
88,76 % y c. V. de 1,90 % nos indica la precisión en la toma de datos para 
esta evaluación. 
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Et cuadro Nº 11 ,la prueba de Duncan para Jos d fas a la floración , corroboran 
Ja alta significancia encontrada; al mismo tiempo nos muestra que entre los 
tratamientos 8(1NIA-501) con 107,41 ;4(1AC-101) con 106,91 y 9(CAPIRONA) 
con 104,93; no existe diferencia significativa, siendo los que obtuvieron los 
mayores dias a la floración, respectos a los demás tratamientos . Los 
tratamientos 2(EPAGRl-108) con 95,06 y 3(EPAGRl-109), son los que 
obtuvieron los menos dlas a Ja floración . 
Estos resultados se debe a que cada ser vivo tiene una carga genética por lo 
que se rige, es por ello que algunas lineas y la variedad de los tratamientos 
en estudio han demostrado su precosidad y otros su tardanza en cuanto a ta 
floración, ta misma que no puede ser modificado en el campo experimental, 
por que son factores intrinsecos de la planta; esto lo corrobora (l chii, 1988) . 
6.3. Número de Panojas por M2 
El cuadro Nº 12 nos muestra el análisis de varianza para et número de 
panojas por M2, indicando altamente significativo para tratamientos . Et R2 de 
84,172 % y C. V. de 6,92 % nos Indica la precisión en la toma de datos para 
esta evaluación. 
El cuadro Nº 13, la prueba de Duncan para los número de panojas por M2, 
corroboran la alta signlficancia encontrada; al mismo tiempo nos Indica que 
entre los tratamiento 9(CAPIRONA) con 244,94 ;SONIA-501) con 228,08 y 
3(EPAGRl-109) con 226 ,54, no elfiste diferencia significativa , siendo los que 
obtuvieron el mayor número de panojas por m2, respecto a los demás 
tratamientos. El tratamiento 4(1AC-101) con 184,57, fue el que obtuvo el 
menor número de panojas por m2. 
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Sin duda alguna estos resultados demuestran que el número de panfculas 
por unidad de superficie (o por planta), es determinado en gran parte durante 
la rase vegetativa y depende del número de macollos formados; . Asl lo 
menciona el(CIAT ,. 1 989). puesto que IOs tratam lentos 9 ,8 y 3 rueron los que 
obtuvieron mayor número de macollos por m2 • Sin embargo, se puede 
observar que existe mas panojas que m aco llos, esto proba ble mente se deba, 
a que se efectúo el macollamiento total (semana antes de ta cosecha), donde 
se evalúo el número de macollos fértiles más el número de macollos lnfértiles. 
8.4. Granos Henos por Panoja 
El cuadro Nº 14 nos muestra el análisis de varianza para granos llenos por 
panoja, indicando aHamente significativo para tratamientos. El R2 de 88,99 % 
y c. V. de 2,07 1ll nos indica la precisiOn en la toma de datos para esta 
evaluación. 
El cuadro Nº 15. ta prueba de Cunean para granos llenos por panoja, 
corroboran la ana significancia encontrada; al mismo tiempo nos indica que el 
tratamiento 9(CAPIRONA) con 129,47 obtuvo el mayor número de granos 
llenos por panoja, respectos a los demás tratamíentos. El tratamiento 4(1AC-
101) con 111,87, obtuvo el menor número de granos llenos por panoja. 
Estos resultados, son la respuesta a la interacción de la variedad y lfnees en 
estudio con las condiciones propias de la zona de expeñmentación, por lo que 
las diferencies registradas, nos muestran que existen diferencia genética con 
respecto a las necesidad es de Nitrógeno, agua y Luz y tasa de transpiración 
para formar granos(EI CIAt 1 989), menciono que, existe una corretaclón 
positiva entre el numero de gran os He nos por unid ad de área y total de 
Nitrógeno, agua y Luz tomados por las plantas al momento de la noratíón. 
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8.6. DÍH a la Madurez 
El cuadro NO 16 nos muestra el antillsls de varianza para dfas a la 
maduración, indícando altamente significativo para tratamiemos_ El R2 de 
91,81 % y C. V. de 1,29 % nos indica la precisión en Ja toma de datos para 
esla evaluación. 
El cuadro NO 17, la prueba de Duncan para los dias a la madurez, corroboran 
la alta significancla encontrada; al mísmo tiempo nos índica que emre los 
tratamiento 8 QNIA-501) con 135,62 y 4QAC-101) con 132,86; no existe 
diferencia signif1tatíva, siendo los que obtuVieron los mayores dias a la 
madurez, respecto a !Os demás tratamien!os. El tratamlemo 2(EPAGRl-108) 
con 121,BO; obtuvo los menores dfas a la madurez. 
la precosldad para llegar a la maduración de variedad y lineas; según 
(JENNlS, 1 981); indica que, están dentro de un periodo de 110- 135 dlas, son 
variedades de maduración intermedia y su rendimiento depende de estar por 
encima o debajo del rango establecido. En el presente experimentos lodos 
están dentro de estos rango por Jo que se puede afirmar que son lineas de 
periodo de maduración Intermedia. 
6.6. Altura de Planta (cm.) 
El cuadro Nº 18 nos muestra el análisis de varianza para la altura de planta, 
indicando altamente significativo para tratamiemos_ El R2 de 83,73 % y C.V. 
de 2,77 % nos indica la precisión en la toma de datos para esta evaluación. 
El cuadro N° 19, la pruebe de Duncan para la altura de planta, corroboran la 
alta signíficancia encontrada; al mismo tiempo nos índica que entre Jos 
tratamientos B (INIA-501) con 124,00 cm y 4 (IAC-104) con 122,00 cm, no 
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ex is te d lfere ne ia slg n lflc atlva, siendo los que obtuvieron 1 as m ayores alturas, 
y el tratamiento 2 (EPAGRl-108) con 107 ,oocm. es el que obtuvo la menor 
altura; con respectos a los tratamientos_ 
Las diferencias obtenidas por las lineas, muestran que la altura de las planta 
es una caracteristica genética.(EI CIA T, 1 989), establece que, las plantas 
con menos de 100 cm. son semi-enanas e intermedias con 130 cm. 
mencionando también que existe interacciOn entre genotipo por medio 
ambiente y que se comportan de forma diferente en cada localidad. 
6.7. Rendimiento en cáscara ( Kg./ ha) 
El cuadro N" 20 nos muestra el anátisis de varianza para el rendimiento en 
céscara, indicando altamente significativo para tratamientos. El R2 de 91,57 % 
y e . V. de 4 ,68 % nos indica la precisión en la toma de datos para esta 
evaluación. 
El cuadro N° 21,la prueba de Duncan para el rendimiento en cáscara, 
corroboran la alta significancia encontrada; al mismo tiempo nos indica que el 
tratamiento 9 ( CAPIRONA) con 736,30 kilos, superó en rendimiento en 
cáscara ( Kglha) a todos los tratamientos y el tratamiento 1 (EPAGRl-101) con 
4762,00 obtuvo el menor rendimiento. 
Las llne_as presentan altos rendimientos debido a que no se ha registrado 
grados significativos de acame, lo cual indica que no ha habido pérdidas 
durante la recolección del grano en la cosecha, de esta manera se confirma lo 
mencionado portPOEHLMAN,;:1 992). 
6.8. Peso de 1 000 Granos (g.) 
El cuadro N" 22 nos muestra el anáilsís de varianza para el peso de 1000 
granos , indicando Altamente sig nífic atiVo para los tratamientos. El R2 de 65, 3 7 
% y C. V . de 7,70 % nos Indica la precisión en la toma de datos para esta 
evaluación. 
El cuadro NO 23, la prueba de Duncan para de 1000 granos, corroboran la alta 
signlflcancia encontrada; al mismo tiempo nos Indica que entre los tratamfento 
8 ONIA-501) con 32,13; 7 (IAC-238) con 30,83 y 9 ( CAPIRONA) con 29 ,93;no 
existe diferencia sígntrlcaliva, superando a los demás tratamientos en peso de 
1 000 granos . El tratamiento 4 ~AC-101) con 25,40 g. obtuw el menor peso. 
Estos resultados se deben posiblemente a la Interacción de la carga genética 
de cada una de las líneas y la variedad con las condiciones edafocllmético.s 
da la zona en estudio, la misma que ei corroborado porQCHll. Mi 1988)1 que 
los Factores Genéticos, se refiere a la carga genética de la variedad, clon, 
linaje 6 hlbrido utilizado, heredada de organismos antecesores y que pueden 
marcar de un modo decisivo la naturaleza y ampll!ud de su conducta frente a 
los factores ambientales, nutricionales, bíoestlmulantes y hormonales .El pleno 
conocimiento de cual o cuales son las variedades, clones, linajes o hlbridos 
que se adaptan a determinada zona nos van a permlür que el cultivo exprese 
su mejor potencíal de rendimienlo 
6.9. Calidad Molinera(%) 
El cuadro NO 24 nos muestra el análisis de varianza para la calidad molinera, 
indicando al1am ente sig nific atiVo para tratamientos. E 1 R2 de a 6 ,oo % y e . V. 
de 1,61 % nos indice le precisión en la toma de datos para esta eveluaclón. 
El cuadro Nº 25,la prueba de Duncan para la calidad molinera, corroboran la 
alta signlflcancia encon1rada; al mismo tiempo nos indica que el tratamiento 8 
( INIA-501) con 72,90%, supero a todos los tratamientos en Ja calidad 
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molinera y el 1 (APAGRl-107) con 66,65 % obtuvo el menor porcentaje de 
calidad molinera. 
Estos resultados muestra la innuencla en calidad molinera, la poca presencia 
de acame y de la Incidencia de enfermedades, puestos que estos son factores 
que determinan grandemente en este parámetro, así lo afirma(POHELMAN, 1 
992) . 
8.10. Anállsls Económicos 
El cuadro Nº 26 nos muestra el análisis económico de los tratamientos, 
indicando que el tratamiento 9 (CAPIRONA) obtuvo una utilidad neta de S/. 
570,46 nuevos soles, el cual representa una relación beneficio costo de 1,14 y 
costo beneficio de 0,88; seguida por el tratamiento B ( INIA-501) con una 
utilidad neta de 298,90, el cual representa una relación beneficio costo de 
1,oa y costo beneficio de 0,93 ; el tratamiento 1 (EPAGRl -107) fue et que 
presentó la mayor pérdida con SI. 574.,75 nuevos soles , el cual representa 
una relación beneficio costo de 0,83 y costo beneficio de 1,20 . 
Estos resuHados , dependen directamente del rendimiento por hectárea, 
puestos que la inversión que se realizó por cada uno de los tratamiento es 
homogéneo en casi todas las labores , materiales, equipos y herramientas la 
única diferencia de la inversión está en cuanto al rubro de la cantidad 
cosechada; indicando esto que la inversión que se realiza en la cosecha por 
lo general son de costo beneficio rentables_ 
VII. CONCLUSIONES 
1. Mayor adaptab illdad entre las fine as nuevas de arroz demostró el trafam lento 
5(1AC-103) con 6,400 kg./ha. 
2. Mayor rendimientos en cáscara por hectárea obtuvo el Tratamientos 9 
(CAPIRONA} con 7636133 kilos y menor el Tratam lento 1(EPAGRl-107),con 4 
762 kgJha. 
3. Mayor habilidad de macollamiento obtuvo el tratamiento 8 (JNIA-501) con 
218,37 m acoftos por M2" y menor el tratamiento 2 (EPAGR!-108) con 160 ,43. 
4. Mayor precocidad a la madurez fisiológica, obtuvo el tratamiento 2 (EPAGRl-
108) con 121,80 dlas; mientras que el tratamiento mas tardlo es el 8 (INIA-
501) con 135,62 días. 
5. La planta de menor aJlura to obtuvo el tratamiento 2 (EPAGRl.1108) con 
1 07 ,00 cm . y el de mayor estatura lo obtuvo el trafam ie nto 8 (J NIA-501) con 
124,00 cm. 
6. la mayor caHdad molinera lo obtuvo el tratamiento 8 (lNIA-501) con 72)90 %- y 
la de menor calidad lo obtuvo el tratamiento 1 ( EPAGRl-107) con 66,65 %. 
7. El mayor peso de los 1000 granos lo obtuvo el tratamiento 8 (lNJA-501) con 
32,13 gr. Y el de menor peso lo obtuvo el tratamiento 4 (IAC~101) can 25,40 
g. 
8. El tratamiento 9 (CAPIRONA)con 1,14; obtuvo mayor beneficio costo y el de 
me no r lo obtuvo el tratam ienta 1 (EPA GRI -107)ca n o ,83. 
VIII. RECOMENDACIONES 
8.1. Para la9 condiciones edafocllmt.ttlca slmKares. donde se reallzo esla 
investigación se recomienda la siembra de la Variedad capirona. 
8.2. Es necesario realizar con las Lineas nuevas( EPAGRl-107, EPAGRl-108 
,EPAGRl-109, IAC-101, IAC-103, IAC-108, IAC-202, IAC-238) temas de 
investigación en cuanto a tos requerimientos nutriclonales de cada uno de 
ello . 
8.3. Es necesario realizar trabajos similares, para encontrar afguna variedad o 
Linea que sustituya e la variedad Caplrona, puesto que ya tenemos verkls 
anos. cuftivando esta variedad en nuestra zona. 
8.4. Para futuros trabajos de investigaciones similares, es necesario considerar 




El presente trabajo tiene como titulo "Adaptación y rendimiento de siete Une es de 
arroz (oryza saliva), bajo el sistema de siembra al wleo en el huallaga central San 
Martin",; así mismo con el objetivo 1e determinar la mejor variedad del 
experimento, con siembra directa en las condiciones ambientales del Huallaga 
Central y realizar el análisis económico de los lratamíentos; se realizó el presente 
trabajo en los terrenos que conduce la Empresa Molinos Mayo S.A_, ubicado en el 
Distrito de Puerto rico, Provincia de Picota Departamento de Sen Martln.; con una 
ro máxima anual de 32 oe, precipitaciOn promedio anuat de 1000-1 200 mm y 
una humedad relativa de 70-80 %. El diseno empleado fue de Bloques Completos 
al Azar (OBCA), con 9 tratamiento con tres repeticiones . Los tratamientos fueron 
T1 (EPAGRl-107), T:! (EPAGRt-108), T3 (EPAGRl-109), T-4 (IAC·101), T~ (IAC-
103), Te (IAC-202), f7 (IAC-238), Te (INIA-501), T9 (CAPIRONA.). LH re$Ultados 
demostraron que los mayores rendimientos en cáscara por flectáraa se obtuvieron 
en los Tratamientos 9 (CAPJRONA) con 7636,33 kilos y a (INA-501) con 6984,67 
kilos y la mayor habilidad de macollamienlo obtuvo el tratamiento 8 (INIA-501) con 
218,37 macollos por M2.Mientras que ta mayor precocidad lo de mostró tener el 
tratamiento 2 (EPAGRl-108) con 121,80 días a la madurez y la plenta de menor 
altura lo obtuvo el tratamiento 2 (EPAGRl.1108) con 107,00 cm. As! mismo la 
mayor calidad molinera los _obtuvo el tratamiento 8 (INFA-501) con 72fa0 % y por 
último el mayor peso de los 1000 granos lo obtuvo el tratamiento 8 (INA-501) con 
32,13 g . 
so 
IX. SUMMARY 
The present work has as tille •Adaptation and yleld of seven lines or rice (oryza 
satlva), under the siembra systein to the t voHey In the central huanaga San Martlnª.; 
likewise with the objective you to determine the best var.iely in the experiment, with 
direct siembra under the environmentel conditlons of the Central Huallaga and lo 
carry out the ac:onomte anatysis of the treatments; he/she was carried out lhe present 
wonc in the lands that it drives tne Company MiRs May CORP ., located in the Oislrtct 
or rlch Port, County of Plltory Oepartmen1 of San Martin.; wlth an annual maxlmum T0 
of 32 oe, precipitation averages yearly of 1000 - 1 200 mm anda relative humidity of 
70--80%. The used design was at random or Complete Blocks (DBCA), wHh 9 
treatment with Uuee repetiüons. The treatments were T1 (EPAGRf-107), T2 
(EPAGRl-108), T3 (EPAGRl-109), T4 QAC-101), T5 QAC-103). T6 QAC-202), T7 
(IAC-238), TS ONIA-501), T9 (CAPIRONA). The results demonstrated that the 
btggest yiek1s in shen for hectare were obtained in the Treatments 9 (CAPtRONA) 
wlth 7636,33 kilos and 8 QNJA-501) wlth 6984p7 kilos and the blgges1 macol/amlento 
ability obtained the 1reatment 8 (INIA-501) with 218,37 macollas ror M2.Mientras that 
the blggest precocíty that or he/she showed to have the treatment 2 (EPAGRl-108) 
with 121,80 days to the maturlty and the planl of smaller height obtained H the 
treatment 2 (EPAGRl .1108) wilh 107 .00 same cm Asl the bigges1 qualily molinera 
oblained them the treatment 8 ONIA-501) wíth 72,90 .. an<I lastly the biggest weighl 
In the 1000 grains obtained it the treatment a -ONIA-501) with 32,13 g. 
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ANEXO 
RENOfMIENTO EN CASCAR ( Kg. 1 Ha.) 
TRATA OESCRIPCION BLOQUES TOTALES PRO~DIO MIENTOS 1 11 111 
n EPAGRI 107 '883,00 U.70,00 5133,00 14288,00 4782,00 
T2 EPAGRI 108 5851,00 8307,00 5943,00 18101,00 6033,87 
T3 EPAGRI 109 5887,00 8570,00 8010,00 18567,00 6189,00 
H IAC 101 e2•s.oo 8128.00 8112,00 18'85,00 8181,67 
n¡ IAC 103 8820,00 6482,00 5898,00 19200,00 8400,00 
TII IAC-202 6122,00 5872,00 5988,00 17962,00 5987,33 
T7 IAC238 5983,00 8120,00 6050,00 18153,00 6051,00-
T8 INIA 501 7445,00 6854.00 8655,00 20854,00 8984.87 
T9 CAPIRONA 7848,00 7806,00 7257,00 22909,00 7836,33 
TOTAL 56982,00 58809,0G 55026,00 188817,00 8245,07 
NUMERO DE PANOJAS W 
lRATA OESCRIPCION BLOQUES TOTALES PROlvEDIO MIENTOS 1 ti 111 
T1 EPAGRI 107 187,96 180, 10 199,94 588,00 189,33 
T2 EPAGRI 108 180,10 219,93 199,94 599,97 199,99 
T3 EPAGRI 109 224,48 225,00 230,13 879,81 226,54 
H IAC 101 180, 10 187,98 185,64 553,70 184,57 
T5 IAC 103 184,96 186,05 191,82 562,83 187,54 
T6 IAC-202 188,05 188,62 182,00 658,67 185,56 
T7 IAC238 187,90 199,94 194,56 582,48 194-,15 
T8 INIA 501 225,00 230,13 22Q,OO 884,13 228,04 
T9 CAPlRONA 239,94 2'9,98 244,92 734,82 2'4,94 
TOTAL 1798,55 1867.69 1857,7:5 5521,99 204,52 
GRANOS LLENOS POR PANOJA 
TRATA DESCRIPCION BLOQUES TOTALES PROtvEDIO MIENTOS J 11 HJ 
T1 EPAGRI 107 1f5,99 114,92 112,84 343,55 114,52 
T2 EPAGRI 108 119,90 U4,92 111,42 351.24 117,08 
T3 EPAGRI 109 124,99 127,12 122,48 375,37 125,12 
T.4 IAC 101 103,.42 112.28 11.4,92 335,80 11 t ,87 
T5 IAC 103 119,90 122,10 124,99 366,99 122,33 
T8 IAC-202 124,99 124,82 121,fO 370,71 123,57 
T7 IAC238 117,90 114,58 11-4,118 347.48 115,82 
T8 INIA 501 121,'8 12 .... 32 124,99 370,79 123,60 
T9 CAPIRONA 132,00 127,92 128,48 388,40 129,47 
TOTAL 1035,57 1083,58 tCS0,98 3250,11 120,37 
56 
PESO DE 1000 cmANOS (gr,) 
TRATA DESCRIPCION BLOQUES TOTALES PROf'..E'DIO MIENTOS 1 11 111 
T1 EPAGRI 107 26,10 28,10 28,80 n,oo 28,33 
T2 EPAGRI 108 27,50 27,80 28,70 84,00 28,00 
T3 EPAGRI 109 28.20 27,50 24,10 79,80 28,60 
T4 IAC 101 24,40 25,30 28,50 78.20 25,40 
T5 IAC 103 29,30 21,80 28.~ 77,40 25,80 
T8 IAC·202 27,30 25,90 2&,20 82,40 27,47 
TI IAC 238 29,50 28,88 34,20 92,50 30,83 
T8 INIA 501 33,20 34,20 29,00 98 ... 0 32,13 
T9 CAPIRONA 3t),00 29,80 30,00 89,80 28,93 
TOTAL 255,50 247,20 25',80 757,50 28,08 
NOMERO DE MACOLLOS POR M'-
TRATA OESCRIPCION BlOQUES TOTALES PR~IO htENTOS 1 11 111 
T1 EPAGRI 107 185,93 18',58 188,93 •111,u 185,81 
T2 EPAGRI 108 156,00 184.88 18U2 481,28 180,43 
T3 EPAGRI 109 211,12 216,U 220,2' 848,20 218,07 
T4 IAC 101 165,89 158,00 188,02 487,91 162,84 
T5 lAC 103 188,93 177,98 170,48 515,37 171 ,79 
T8 IAC-202 178,48 188,80 184,22 531,50 177,17 
n IAC238 18'3:,24 177,98 198,48 560,88 186,89 
T8 INIA 501 215,42 219.-t-5 220.25 855,12 218,37 
T9 CAPIRONA 21',00 218,00 218,118 848,98 218,33 
TOTAL 1680,01 168',45 1102,02 502t,48 188,17 
AL.TURA DE PLANTA {cm} 
TRATA DESCRIPCION BLOQUES TOTALES PROlvEDIO MIENTOS 1 11 111 
T1 EPAGRI 107 119,00 11-4.00 t19,00 349,00 111,33 
n EPAGRI 108 100,00 113,00 108,00 321.00 107,00 
TI EPAGRI 109 108,00 107,00 111,00 32t,OO 108,87 
T~ IAC 101 124,00 120,00 122,00 ~8,00 122,00 
TS IAC 103 ft8,00 119,00 117,00 352,00 117,33 
n IAC-202 115,00 118.00 112.00 345,00 t15,00 
n IAC 238 110,00 106,00 112,00 328,00 109,33 
T8 INIA501 125,00 f.2',00 123,00 372,00 124,00 
T9 CAPRONA 115,00 118,0CI , 19,00 352,00 1t7,33 
TOTAL 1032,00 1039,00 1o.40,00 3111,00 115,22 
:57 
DIAS A LA FLORACION 
TRATA OESCRIPCION BLOQUES TOTAL.ES PRot.EDIO MIENTOS 1 u 111 
Tf EPAGRI 107 104,32 100,32 101 ,7' 308,38 102,13 
12 EPAGRI 108 94,09 95,08 98,04 285,19 95,06 
13 EPAGRJ 109 96.42 9',58 94.,09 235,09 95,03 
T~ IAC 101 107,95 106,09 106,92 320,96 108.99 
T5 IAC 103 103,28 106,20 101 ,U 310,72 103,57 
T6 IAC·202 101 ,34 100,28 102,28 303,88 101 ,29 
TI IAC238 99.48 104,98 102,85 307,09 102,36 
T8 INIA 501 109,82 105,09 107,54 322,22 101.•1 
TII CAPIRONA 102,.«I 104,32 105,68 312,40 104,13 
TOTAL 918,88 916,89 918,16 2753,93 102,00 
DIAS A LA MADUREZ DEL GRANO 
TRATA DESCRIPCION BLOQUES TOTALES PROrvEDIO MIENTOS 1 11 111 
T1 EPAGRI 107 127,86 125,80 124,88 378.1-4 128,05 
12 EPAGRI 108 121,48 123,.45 120.48 $85,41 121,80 
n EPAGRI 109 122,48 12.4,IW 121 ,52 368,IW 122,88 
T4 IAC 101 133,.48 134,62 130,48 398,58 132,86 
T5 IAC 103 129,86 132,00 128,4-6 3!I0,32 130,11 
T6 IAC-202 128,49 126,32 127.48 382,29 127,.43 
T7 IAC238 123,43 128,.41 127,32 379,16 128,39 
T8 INIA 501 135,62 13',82 138,42 408,86 135,82 
T9 CAPIRONA 13f ,25 128,47 129,48 389.20 129.73 
TOTAL 1153,95 1158,33 1148,32 3458,60 128,10 
CALIDAD MOLINERA(%) 
TRATA DESCRIPCION BLOQUES TOTALES PRO~DIO MIENTOS 1 11 111 
T1 EPAGRI 107 68,62 66,23 67,10 199,95 86,65 
T2 EPAGRI 108 66,97 65,90 67,48 200,35 68,78 
Tl EPAGRI 109 70,10 68,29 68,36 208.75 68,92 
T~ IAC 101 67,10 87,10 89,05 203,25 87,75 
15 IAC 103 118,88 86,15 68,15 201,18 87,06 
T8 IAC·202 89,99 85,60 66,85 202µ 87,48 
n JAC 238 71,97 70,10 67,95 210,02 70,01 
T8 INIA 501 72,99 72,53 73,18 218,70 72,90 
T8 CAPIRONA 71,48 70,50 70,26 212,U 70,75 
TOTAL 628, 10 612,40 616,38 185',38 68,70 
Cuadro 21: costos de proctuHlón ~ 1 HI de arroz, ~on siembra ctlr.cta 
T1 T2 T3 
E~eclftC9ctones Unidad Coat. Cent, C, Total Cant. e.Total Cant, C.TohlJ 
SI, SI. SI, SI. 
A, COSTOS DfRECTOS 
1, Mino de obn1 
1,1 Terreno de ftrdtlvo 
Limpieza de bordos Jomat 10,00 2,00 20.00 2,00 20,00 2,00 20,00 
Ump!e:z:e de canat Jomal 10,00 2,00 20,DO 2,00 20,00 2,00 20,0Q 
Emplrejado Jo mal 10,llO 5,00 50,00 5,00 50,00 5,00 50,00 
Rl•gos Joma! 10,00 2,00 20,00 2,00 20.00 2,00 20.00 
Trasplante Joma! 10.00 20,00 200,00 20,00 200,00 20.00 200,00 
.Apllcacl6n de hertlclda Jomal 10,00 2,00 20.00 2,00 20,00 2.00 20,00 
Ftrtil!Helón Jomal 10,00 2.00 20,0D 2,00 20,00 2.00 20,00 
Ctsh!M) manual Jomat 10.00 5,00 50,00 5,00 50,00 5,00 50,00 
Control fltosanltllfio Joma1 10.00 2,00 20,00 2,00 20.00 2.00 20,00 
1.2, Co1Hha 
SJega Jomal 10.00 16,00 160,00 20,0Q 200.aa 21 ,00 210,00 
Cerguio Jomal 10,00 B,00 eo,oa 10,00 100,00 10.00 100,00 
Trille .Jomal 10,00 16,00 160.00 20,00 200,00 21,00 210,00 
En81c1do y transporte Jom!ll 10 ,00 MD 30,00 4,00 40,00 4,00 40,00 
2, Maquinaria y EquJpo 
Arado Hr/Mec:¡ 60,00 3,00 180.00 ;3,00 180,00 3,00 180,00 
Fengueo y Nlvelaci6n Hr/hleq 60,0Q 5,00 300,00 5,00 300,00 5,00 300,00 
Transporte TM 1 ti.DO 4,76 71A3 6,03 90,50 6,19 92,84 
Secado TM 10,00 4,76 47.62 6,173 60,31 6,19 61,89 
3,lnSUMOS 
Semll19 Kg 2.00 80,00 160,00 B0,00 160,00 ea.oc 160,00 
Urea Kilos 0.66 287,00 201,96 297,00 201,96 297.00 201 ,96 
Fosfato die 1men1co Kiios 1.24 131.00 162.44 131,00 162,44 131 ,00 182,44 
Cloruro d1 potllsio KllOS 1.0B 100.00 108,0Q 100,00 108,00 100,00 1oe,oo 
Herbicida Litro 60,00 1,00 60,00 1.00 60,00 1.00 60,00 
lnsectlclde Ulro 110,00 0.50 5tl.,OD 0,50 55,00 o.ea 55,00 
4,Mmrhlles 
SICOl(l50%) Unidad o.so 40,00 32,00 50.00 40,00 51 ,00 40,SO 
Mentee Unld1tá 20,00 1.00 20,00 t,00 20,00 1,00 20,00 
Rana Rollo 1.00 2.00 2.00 2,00 2,00 2.00 2.00 
AgUjH Unlded 0.50 3,00 1.50 3,00 1.50 3,00 1,50 
Fumigadora (26%) Unidad zao,oo 0,25 57,50 0,25 57,50 0,2S 57,50 
Costo del agua Campana SO.DO 1.00 so.o o 1,00 50,00 1.00 S0,00 
Plilan1 (25%) Unidad 35,00 0.25 S.75 0,25 8,75 0.25 8,75 
5, l•JH sociales 52% M,O, % 52 442.00 499,20 509,60 
TOTAL COSTOS DIReCTOS 2780,20 2111,1e 3032~ 
B, COSTOS INDIRECTOS -
Gntos AdmlntSrattvos B% 223,22 239,77 242,SB 
Gam1 Financieros 15 % 5meees 418,53 449,57 454,S4 
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 641,75 889,35 8'1,42 
TOTAL COSTO DE PRODUCCION 3431/15 3888,50 ar2.9,70 
Cuilllni 21: Costos de produccfón d• 1 H11 de UTOZ, con 1lembra dlrem 
T4 T5 T6 
Costo 
Etpeelftcaclones Llnltlld SI, cantidad C, Totll Clntldlld CTotal Clllltld.S C,Totl1 
SI, SI, SI, 
A, COSTOS DIRECTOS 
1, Mano de ol>ra 
1, 1 Tirreno deftnlttvo 
Ump1ez1 de bordos Jomal 10,00 2,00 20,00 2,00 20.aa 2.00 20,00 
Limpieza de CB!'l 111 Jomar 10,00 2,00 20,00 2,00 20.00 2,00 20,00 
E:mpereja do Joma! 10,00 !5,00 50,00 5,00 so.oa S.00 50.00 
Riegos Jomal 10,00 2,00 20.0C 2.00 20,00 2..00 20,00 
Trasplenm Jomal 10,00 20,00 200,00 20.00 200,00 20,00 200,00 
Apllc1el6n da ~rb~lda Jornal 10,00 2,00 20,00 2,00 20,00 2,00 20,00 
F ertll lzael6n Jornal 10.00 2,00 20.00 2,00 2Cl,OD 2,00 20.00 
O.shlerbo manual Jom11 10,00 5.00 50,00 5.00 :50,00 5,00 50,00 
Control fttosanltaric Jom11 10,00 2,00 20,00 2.00 20,00 2,00 20,0D 
1,2, cosec:ha 
step JGmal 10,00 2!,00 210,00 21.ao 210,00 20,00 2lJO,OO 
ClrslUil) Jl)m11 10,00 10,00 100,00 11,00 110,00 10,00 100,00 
Trilla Jornal 10,00 10,00 200,00 21.00 210,00 20,00 2CHl',QO 
En11cado y trunsp orte Jcimal 10.00 4,00 40,00 4,00 40,00 4.00 40,00 
2, Maqutnarta y Equipo 
meto Hr/Meq 60.00 3.00 180,00 3,00 180,00 3,00 180.00 
Fangueo y Ntve!ai:lO<i Hr/Maq 60,00 5,00 
ªºº·ºº 
S,00 aoo.oo 5,00 
ªºº·ºº Tnlnsporte TM 15,00 6.16 92A2 6,40 96,00 5.99 89.81 
See11cto TM 10,00 6.16 61.61 6,40 64,00 5.99 :59,87 
3,lnsumos 
Stmllla Kg :Z.00 80,00 1130,00 80,00 160,00 80,00 160,00 
Lft• Kllos O,EiS 297,00 201 .!16 297,00 201,95 297,00 2:01 ,96 
Follflltl) dl11 l!rnonlco Kllos 1,24 131,00 162.44 131,00 162,44 131,00 162,44 
Cloruro tlt pota si o KilC>S 1,08 100,00 108,00 100,otJ 108,00 100,0D 108,00 
Herbicida ~ 60,CIO !,OC 60,00 1,00 60,00 1,00 si:J,00 
1 nsectlcldll lJtrQ 110,00 0,50 ss.oo 0.50 5MO 0,50 5!,00 
4,Mm11.re1 
S1cos(50%) Unltlact 0,80 51.00 40,80 53,00 42,40 5-0,00 40,00 
Mantas Unidad 20,00 1,00 :Z0,00 1,00 20.00 1,00 20,00 
Ralla Rollo 1,00 2.00 2,00 :2,00 2.00 2,00 2,00 
AgujH Unidad 0,50 3,00 1,50 3.00 1,50 MO 1,50 
Fuml91C1ora (.:5%] Unidad m.oo 0,25 57,50 0,25 57,50 0,25 57,50 
Costo dtl 1gu1 C1mp11'\a 50,IJO 1.00 50,00 1,00 50,00 t,00 50,00 
P1Jana (25%) Unlctl!ld 3MO 0,25 B,75 0.25 8,75 0.25 8 ,75 
5, leJH 1ocllilles 52% M,O, % 52 !504,40 514.80 4!l9,20 
TOTAi. COSTOS DIRECTOS 3016,38 3054,35 2119t111J 
B, COSTOS INDIRECTOS 
Gastos Admlnl!r1rllltlvos 8% 141,31 244,35 239,6!1 
Gastos Flnlndero115 % 5 metlell 452,46 458,15 449,40 
1 
TOTAi. COSTOS INDIRECTOS 893,77 702,50 .... 
TOTAL COSTO DE 
PRODUCCION 3710.14 3756..M 31(185,,, 
60 
 
